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D. José Luis Requero Ibafiez

D. Fernando Roman Garcia

D.2 Angeles Huet De Sande

En Madrid, a 5 de junio de 2023.

Esta Sala ha visto el recurso de casacién n.° 3568/2022 interpuesto por D. Juan Manuel representado por
la procuradora Dfia. Valentina Lépez Valero, bajo la direccién letrada de D. Enrique Leiva Vojkovic, contra la
sentencia de 9 de noviembre de 2021, dictada por la Seccién Quinta del Tribunal Superior de Justicia de
Cataluia, en el rollo de apelacién 447/2020, que revoca la sentencia de fecha 17 de julio de 2019 del Juzgado
de lo Contencioso Administrativo 17 de Barcelona, en el procedimiento abreviado n.° 5/2019.

Se ha personado en este recurso en calidad de recurrido el Abogado del Estado en nombre y representacion
de la Administracién General del Estado.

Ha sido ponente la Excma. Sra. D.2 Angeles Huet De Sande.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. En el recurso de apelacion num. 447/2020, la Sala de lo Contencioso Administrativo (Seccién
Quinta) del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia, con fecha 9 de noviembre de 2021, dictd sentencia cuyo
fallo es del siguiente tenor:

"1°.- ESTIMAR el recurso de apelacién formulado por la parte demandada contra la Sentencia dictada en fecha
17 de julio de 2019 por el Juzgado de lo Contencioso n° 17 de Barcelona, la cual se revoca y, en su virtud, se
desestima el recurso contencioso-administrativo interpuesto contra la resolucion de fecha 14 de noviembre
de 2018 que deniega la solicitud del demandante de residencia por circunstancias excepcionales.

2°.- No hacer imposicion de costas.".

SEGUNDO. Contra la referida sentencia la representacion procesal de don Juan Manuel preparé recurso de
casacion, que por la Sala de lo Contencioso Administrativo (Seccién Quinta) del Tribunal Superior de Justicia
de Catalufia se tuvo por preparado mediante auto de 28 de marzo de 2022, que, al tiempo, ordend remitir las
actuaciones al Tribunal Supremo, previo emplazamiento a las partes.

TERCERO. Recibidas las actuaciones y personadas las partes, la Seccién Primera de la Sala de lo Contencioso
Administrativo del Tribunal Supremo, con fecha 11 de octubre de 2022, dict6 auto en cuya parte dispositiva
se acuerda:

"1°) Admitir el recurso de casacion n.° 3568/2022 preparado por la representacion procesal D. Juan Manuel,
contra la sentencia de 9 de noviembre de 2021 de la Sala de lo Contencioso Administrativo Tribunal Superior
de Catalufa (Seccién Quinta).

2°) Precisar que la cuestion que presenta interés casacional objetivo para la formacién de jurisprudencia
consiste en determinar si el articulo 69.1.e) del Reglamento ejecutivo de la Ley Organica 4/2000, aprobado por
Real Decreto 557/2011, de 20 de abril, resulta de aplicacion a los supuestos de solicitud de autorizacién de
residencia por circunstancias excepcionales por razones humanitarias contemplada en el articulo 126.2 del
referido reglamento.

3°) Identificar como normas juridicas que, en principio, seran objeto de interpretacion, los articulos 31.3 de la
Orgdnica 4/2000, de 11 de enero, sobre derechos y libertades de los extranjeros en Espafia y su integracion,
126.2 y 69.1.e) del Reglamento ejecutivo de la Ley Orgdanica 4/2000, aprobado por Real Decreto 557/2011, de
20 de abril, ello sin perjuicio de que la Sala de enjuiciamiento pueda extenderse a otras, si asi lo exigiese el
debate procesal finalmente trabado ( art. 90.4 LJCA).

4°) Publicar este auto en la pagina web del Tribunal Supremo.
5°) Comunicar inmediatamente a la Sala de instancia la decision adoptada en este auto.

6°) Para la sustanciacion del recurso, remitanse las actuaciones a la Seccion Quinta de esta Sala Tercera, a la
que corresponde el enjuiciamiento del recurso con arreglo a las vigentes normas sobre reparto de asuntos.”

CUARTO. La representacion procesal de don Juan Manuel interpuso recurso de casacion en el que ejercitd
las siguientes pretensiones:

"se dicte sentencia por la cual revocando la misma y confirmando la de instancia acuerde:
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1° Anular las resoluciones de la Subdelegacién del Gobierno en Barcelona impugnada, declarando el derecho
de la actora a la renovacion [sic ]de la autorizacion de residencia y trabajo de que era titular, subsidiariamente
a la renovacion [sic] de la autorizacion de residencia de que era titular, subsidiariamente a la modificacion de
la autorizacién de residencia de que era titular [sic];

2° Declare que la Unica interpretacion posible y ajustada a Derecho del articulo 126.2 RD 557/2011, en relacién
con los articulos 18.4 CE, 24.2 CE es que no se puede requerir informe policial, siendo contrario a derecho
acceder a los datos personales de naturaleza policial de los interesados en este tipo de trdmites."

Y termina suplicando a la Sala "... dictar Sentencia por la que, casando y anulando la Sentencia recurrida ya
referenciada, se estime plenamente nuestro recurso en los términos interesados en la demanda.".

QUINTO. La Abogacia del Estado se opuso al recurso de casacion interpuesto de contrario, ejercitando las
siguientes pretensiones:

"Entendemos que ya por el articulo 69.1 e) RD 557/ 2011 o por el articulo 79 Ley 39/ 2015, por las propias
exigencias del articulo 31 de la LO 4/2000 (apartados 31.5 y 31.7 singularmente) o, con especial invocacién
del Articulo 6 del Reglamento Europeo de Proteccidn de Datos, si es posible recabar informes policiales o de
orden publico de las Autoridades al efecto, en la incoacién y tramitacion de un expediente administrativo del
Articulo 126 RD 557/2011.

Y, en todo caso, dado que la autorizacion se ha denegado por la Administracion del Estado por motivos de
fondo (no concurrir los requisitos para la enfermedad grave: "el demandante presenta una patologia de caracter
psiquico, sin que se acredite que no pueda tratarse en su pais de origen (Marruecos), entendemos que el
recurso contencioso administrativo original debe ser desestimado y confirmada la sentencia del TSJ de Madrid
ahora impugnada."

Y termina suplicando a la Sala que:

"... dicte sentencia que DESESTIME el presente recurso de casacién y confirme la sentencia impugnada,
declarando en su caso la interpretacion jurisprudencial que considere conveniente, sin perjuicio de las
facultades ex 93 LRJCA."

SEXTO. Mediante providencia de 1 de marzo de 2023, se sefial6 el presente recurso para votacion y fallo el dia
30 de mayo de 2023, fecha en que tuvo lugar.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO. Antecedentes: la resolucion administrativa y las sentencias del Juzgado y de la Sala.
A.- Datos que resultan del expediente y resolucion administrativa impugnada.

a).- Con fecha 8 de junio de 2018, don Juan Manuel, nacional de Marruecos, solicitd autorizacion de residencia
inicial por enfermedad sobrevenida al amparo del art. 126.2 del Real Decreto 557/2011, de 20 de abril, por el
que se aprueba el Reglamento de la Ley Organica 4/2000, sobre derechos y libertades de los extranjeros en
Espafia y su integracion social, tras su reforma por Ley Organica 2/2009 (en adelante, REX), acompafiando
pasaporte, certificado negativo de antecedentes penales en su pais de origen y diversos informes médicos.

En estos informes médicos que aporta, emitidos por el Institut Catala de la Salut, se reflejan diversos
antecedentes neuropsiquiatricos, "... presenta cicatrices de autolesiones visibles en brazo izquierdo...", "...con
quejas de dificultad de control de impulsos ... y marcada irritabilidad que le pone en situaciones de conflicto

pues agrede a las personas..." y se concluye que:

"El paciente presenta enfermedad de caracter grave que requiere asistencia sanitaria especializada a priori
de imposible acceso en su pais de origen; el hecho de ser interrumpida o de no recibirla supondria un riesgo
importante para su salud. Es importante pues para mantener estabilidad clinica y manejo de la impulsividad
mantener el tratamiento tanto farmacolégico como psicosocial en centro de salud mental.

0.D. Trno personalidad. Trastorno control de impulsos. El paciente presenta patologia de dificil tratamiento
en su pais por la necesidad de asistencia y tratamiento farmacolégico especializado, lo que dificultaria su
evolucion”.

b).- En el expediente obra un informe telematico emitido por la Oficina de Extranjeria de la Subdelegacion del
Gobierno en Barcelona en el que se refleja que el solicitante no tiene antecedentes penales, pero si policiales.
Las resefias policiales que aparecen en informe emitido por la Brigada Provincial de Extranjeria y Fronteras de
Barcelona relativas al solicitante, aunque a nombre de tres identidades distintas que se atribuyen al mismo,
son las siguientes: dos de ellas, sin fecha (ambas por robo con violencia/intimidacién); 15 resefias desde el
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afo 1999 hasta 2008 (2005, reclamacion judicial; 2001, juicio de faltas; 2000, hurto, resistencia /desobediencia
y atentado agente autoridad; 2005, detencién por ejecutoria de un J. Penal de Barcelona; 2004, averiguacion
de paradero; 2003, falta de dafios; 2001, robo con violencia o intimidacién; 2003, reclamacién; 2003, robo con
fuerza, atentado agente autoridad, resistencia/desobediencia, desérdenes publicos; 2002, reclamacién; 2001,
robo con violencia/intimidacién y resistencia/desobediencia; 2000, homicidio doloso, dafios y tenencia de
armas; 1999, robo con violencia/intimidacién; 2001, robo con violencia/intimidacion; 2008, robo con violencia/
intimidacion); 1 resefa de 2015 (lesiones); 1 resefia de 2016 (malos tratos fisicos en el ambito familiar y
amenazas); y 1 resefia de 18 de junio de 2018 (malos tratos fisicos en el &mbito familiar).

¢).- La resolucién administrativa deniega la autorizacién solicitada con el siguiente razonamiento:

"Consta en el expediente un informe policial desfavorable del que se deduce una conducta personal del
interesado durante su permanencia en Espafia que, a juicio de esta Subdelegacion del Gobierno, impide la
concesion de la autorizacién solicitada, La presente solicitud se basa en la alegacidn por parte del interesado
de que concurre en su persona una situacién de arraigo en Espafia, razones humanitarias u otras circunstancias
excepcionales, habiéndose constatado durante la tramitacién del procedimiento que la conducta del mismo no
ha sido la de una persona plenamente integrada en la sociedad, pues con independencia del pronunciamiento
de los juzgados y tribunales en los procedimientos derivados de los hechos que obran en el mencionado
informe policial, lo que aqui se ha valorado es la integracion del mismo en la sociedad espafiola.

B.- La sentencia del Juzgado.

El Juzgado de lo Contencioso Administrativo n.° 17 de Barcelona en su sentencia de 17 de julio de 2019, tras
reflejar que en el acto de la vista se acordd no tener por contestada la demanda por la Abogacia del Estado,
estima el recurso porque considera que la autorizacion solicitada no se puede denegar con fundamento en
un informe policial desfavorable cuyo contenido son solamente antecedentes policiales, la mayoria, ademas,
muy antiguos, por entender que ello vulnera el derecho a la presuncién de inocencia.

Por esta razon anula dicha resolucidn y reconoce el derecho del recurrente a la autorizacion solicitada.
C.- La sentencia de la Sala de Barcelona.

Interpuesto recurso de apelacion por la Abogacia del Estado, es estimado en la sentencia de la Sala de
Barcelona aqui recurrida que revoca la del Juzgado.

Considerala Sala que el art. 69.1.e) REX (denegacion de autorizacion inicial de residencia temporal y trabajo por
cuenta ajena por constar un informe policial desfavorable) resulta de aplicacién a la solicitud de autorizacion
de residencia por circunstancias excepcionales por razones humanitarias contemplada en el art. 126.2 del RD
557/2011, con el siguiente razonamiento:

"... Al respecto, debe indicarse que esta Sala y Seccion, entre otras en Sentencias de 21 de marzo de 2016
(Recurso nim. 364/2013) y de 22 de diciembre de 2020 (Recurso num. 546/2019), ha reiterado que, segun lo
dispuesto en el articulo 69.1.e) del Reglamento ejecutivo de la Ley Organica 4/2000, aprobado por Real Decreto
557/2011, de 20 de abril, se denegara la concesion de las autorizaciones de residencia y trabajo, entre otros
supuestos, cuando conste un informe policial desfavorable, si lo valora asi el drgano competente para resolver.
Dicho motivo de denegacion resulta asimismo aplicable a las solicitudes de autorizacién de residencia por
circunstancias excepcionales de arraigo, al apreciarse identidad de razén entre ambos supuestos. Aunque
es cierto que la normativa aplicable no concreta las circunstancias que pueden dar al " informe policial
desfavorable" a que antes se ha hecho referencia, resulta evidente que ha de atenderse a criterios generales
de probidad y buen comportamiento del interesado, o de integracion social del mismo.

Por tanto, debe rechazarse el razonamiento de la sentencia de instancia sobre que el informe gubernativo no
pueda justificar la denegacion de la autorizacién, junto con los demas datos obrantes, y su incompatibilidad
con la presuncion de inocencia, pues estamos ante un procedimiento de autorizacién en cuyo ambito pueden
y deben examinarse las circunstancias de arraigo e integracion del solicitante, estando la Administracion
facultada arecabar los datos relevantes para comprobar si se dan los requisitos para la concesién del permiso.
Del mismo modo, debe rechazarse la alegacién de la defensa en el sentido que la emision de este informe
gubernativo pueda infringir o lesionar el derecho a la proteccidn de datos personales, puesto que se trata de un
informe que se enmarca en el procedimiento administrativo de autorizacion y que es necesario para el ejercicio
de la competencia atribuida al érgano administrativo realizada en interés publico."

Y tras analizar dicho informe policial, concluye la Sala territorial lo siguiente:

"En definitiva, tanto la naturaleza de los antecedentes policiales, el uso de diferentes identidades con
detenciones policiales en todas ellas, asi como la ausencia de circunstancias de arraigo y la naturaleza de
la enfermedad invocada por el actor impide una valoracién positiva de aquellos antecedentes al objeto de
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acceder a la autorizacion que es objeto de este recurso, lo que nos lleva a estimar la apelacion formulada por
el Abogado del Estado, confirmando la denegacién en via administrativa."

Ello no obstante -como nos recuerda el auto de admisién-, dado que la valoracién de la naturaleza de la
enfermedad alegada por el interesado para solicitar la autorizacién es introducida en el debate "ex novo'
por la Abogacia del Estado con ocasion de la apelacién, la propia Sala considera que, de haber sido aquella
circunstancia el Unico motivo de denegacion, deberia de haber sido objeto de planteamiento a las partes de
acuerdo con lo previsto en el art. 33.2 LJCA.

SEGUNDO. El auto de admision del recurso.

Precisa que la cuestién en la que aprecia interés casacional objetivo para la formacion de jurisprudencia
consiste en determinar si el art. 69.1.e) REX resulta de aplicacion a los supuestos de solicitud de autorizacion
de residencia por circunstancias excepcionales por razones humanitarias contemplada en el art. 126.2 del
referido reglamento.

E identifica como normas juridicas que, en principio, debemos interpretar, sin perjuicio de que la sentencia haya
de extenderse a otras si asi lo exigiera el debate finalmente trabado en el recurso, las siguientes: art. 31.3 de la
Ley Orgdnica 4/2000, de 11 de enero, sobre derechos y libertades de los extranjeros en Espafia y su integracion
social (LOEX), y arts. 126.2 y 69.1.e) REX.

TERCERO. El escrito de interposicion.

El Sr. Juan Manuel alega que la normativa de extranjeria no contempla de forma expresa que para la solicitud
de autorizacion de residencia por circunstancias excepcionales por motivos humanitarios quepa acceder a los
datos policiales del interesado ni que pueda denegarse por ese motivo. Entiende que ello infringiria el derecho
a la presuncién de inocencia ( art. 24.2 CE) y el derecho a la proteccion de datos ( arts. 18.4 CE, 8.1 CDFUE
y art. 16.1 TFUE).

Considera que la sentencia recurrida vulnera los arts. 8 CEDH y 18.4 CE, en relacién con los arts. 22.2 LO
15/1999, 10 LO 3/2018, 6.1 c) y €) RGPD y doctrina del Tribunal Constitucional, en relacién con la infraccion
del articulo 124.3 (sic) RD 557/2011: el régimen de concesién/denegacion de las autorizaciones de residencia
por circunstancias excepcionales no admite el acceso a datos policiales y personales del interesado, en
consecuencia el régimen del articulo 126.2 RD 557/2011 no recoge como supuesto la denegacion por informe
policial.

Alega también la infraccién del art. 126 en relacién con el art. 69.1 REX: no tiene encaje legal en nuestro
Ordenamiento denegar una autorizacién de residencia por causa de unas diligencias penales abiertas. Se
refiere a la evolucion de la jurisprudencia en relaciéon con anteriores regulaciones de la autorizacién de
residencia de la que deduce que, conforme a la misma, no es posible denegar la autorizacién de residencia por
el mero hecho de tener un procedimiento penal en curso sin tener antecedentes penales, linea que considera se
ha mantenido en nuestras sentencias n.° 4332/2021,n.° 1775/2020, y la de 2 de marzo de 2020, rec. 871/2019.

Asimismo, considera que se vulnera el principio de presuncién de inocencia, el derecho a un proceso con todas
las garantias, el art. 24.2 Constitucion, y el derecho a la tutela judicial efectiva ( art. 24.1 CE) y la jurisprudencia
del Tribunal Constitucional desde la STC de 19 de enero de 2017: no puede nunca una resoluciéon administrativa
residenciar su decisién en la sospecha de culpabilidad por infringir el principio de presuncién de inocencia.

CUARTO. El escrito de oposicion.

La Abogacia del Estado alega que la sentencia recurrida considera correctamente denegada la autorizacion
de residencia ex art. 126.2 REX, en primer lugar, porque no se da el supuesto previsto en dicho precepto,
enfermedad sobrevenida grave, y éste es un dato de hecho que no es particularmente discutido por el
recurrente, por ello, en todo caso, el recurso de casacion no puede dar lugar a la estimacion de la pretensién
actora inicial de anulacion de la resolucidn administrativa denegatoria de la autorizacion.

La segunda razén por la que la sentencia recurrida confirma la resolucién administrativa impugnada es la
existencia de informe policial desfavorable y entiende que la posibilidad de su aportacion al expediente y de
su valoracion como criterio de decision administrativo son conformes a Derecho.

Entiende que resulta desconcertante que la decisién de un Estado soberano, dentro de su campo de
apreciacion discrecional, respecto a la autorizacién de residencia y trabajo de un extranjero, pueda
cuestionarse en el recabado de informes varios sobre la situacién del extranjero durante su estancia y, en
especial, sobre el comportamiento o conducta de orden publico y en relacién con las autoridades policiales
encargadas del cumplimiento de la ley penal. Alude al art. 2 bis LOEX, a los principios y finalidades de la politica
inmigratoria que en dicho precepto se expresan que requiere que la Administracion responsable de la politica
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migratoria tenga todos los datos, incluidos los de orden publico y policial, antes de adoptar decisiones sobre
solicitudes o situaciones, incluidos los supuestos de arraigo o de enfermedad grave.

En todo caso, el art. 79 de la Ley 39/2015, prevé la emisién de informes en cualquier procedimiento
administrativo. Y su emision puede, asimismo, motivarse en el art. 31, apartados 5y 7, ya que, silas infracciones
tributarias y de seguridad social pueden ser recabadas por informe, cuanto mas debieran ser las de orden
publico y policiales, maxime cuando la autorizacién por arraigo es una autorizacion especial que permite la
estanciatemporal. También permite solicitar ese informe el art. 68.1 LOEX, como el propio recurrente reconoce.

Invoca asimismo el Reglamento (UE) 2016/679, de 27 de abril de 2016, de Proteccion de Datos Personales y
entiende que la emision del informey el acceso a los datos policiales estan amparados en su art. 6.1, apartados
c), d), e).

Y concluye que "Entendemos que ya por el articulo 69.1 €) RD 557/ 2011 o por el articulo 79 Ley 39/ 2015, por
las propias exigencias del articulo 31 de la LO 4/ 2000 (apartados 31.5 y 31.7 singularmente) o, con especial
invocacioén del Articulo 6 del Reglamento Europeo de Proteccion de Datos, si es posible recabar informes
policiales o de orden publico de las Autoridades al efecto, en la incoacién y tramitaciéon de un expediente
administrativo del Articulo 126 RD 557/ 2011.

Y, entodo caso, dado que la autorizacion se ha denegado por la Administracion del Estado por motivos de fondo
(no concurrir los requisitos para la enfermedad grave: " el demandante presenta una patologia de caracter
psiquico, sin que se acredite que no pueda tratarse en su pais de origen (Marruecos), entendemos que el
recurso contencioso administrativo original debe ser desestimado y confirmada la sentencia del TSJ de Madrid
ahora impugnada".

QUINTO. La cuestion que presenta interés casacional objetivo.

A.- La cuestion que nos plantea el auto de admision es la de determinar si el art. 69.1.e) REX resulta de
aplicacion a los supuestos de solicitud de autorizacién de residencia por circunstancias excepcionales por
razones humanitarias contemplada en el art. 126.2 del referido reglamento.

El precepto cuya aplicacion se cuestiona, art. 69.1) REX, dispone lo siguiente:

"1. El 6rgano u 6érganos competentes denegaran las autorizaciones iniciales de residencia temporal y trabajo
por cuenta ajena en los supuestos siguientes:

e) De asi valorarlo el 6rgano competente para resolver, cuando conste un informe policial desfavorable."

El precepto se refiere a "las autorizaciones iniciales de residencia temporal y trabajo por cuenta ajena" y se
trata ver si es aplicable también a la autorizacién de residencia por circunstancias excepcionales por razones
humanitarias prevista en el art. 126.2 REX, segun el cual:

"Se podra conceder una autorizacion por razones humanitarias en los siguientes supuestos: [...]

2. Allos extranjeros que acrediten sufrir una enfermedad sobrevenida de caracter grave que requiera asistencia
sanitaria especializada, no accesible en su pais de origen, y que el hecho de ser interrumpida o de no recibirla
suponga un grave riesgo para la salud o la vida. A los efectos de acreditar la necesidad, sera preciso un informe
clinico expedido por la autoridad sanitaria correspondiente.

Excepcionalmente, no se requerird que la enfermedad sea sobrevenida en el caso de necesidad de prolongar
la permanencia de un menor extranjero que se haya desplazado temporalmente a Espafia a efectos de
tratamiento médico en base a lo previsto en el art. 187 de este Reglamento, una vez agotada la posibilidad de
prorrogar la situacion de estancia y siempre que dicha permanencia sea imprescindible para la continuacién
del tratamiento. La renovacién de este tipo de autorizaciones se vinculara al tiempo minimo necesario para
completar el tratamiento.”

Asi lo han entendido, tanto la resolucién impugnada como la sentencia de la Sala de Barcelona que la confirma,
que sustentan la denegacion de la autorizacion de residencia solicitada al amparo del art. 126.2 REX en el
informe policial desfavorable obrante al expediente, rechazandolo, en cambio, el Juzgado, no tanto por la
posibilidad misma de emisién de dicho informe o por la de sustentar en el mismo la denegacioén, sino por su
concreto contenido al entender el Juzgado que la referencia a los antecedentes policiales, Unico contenido
del informe, no permite fundamentar la denegacion por impedirlo el derecho fundamental a la presuncién de
inocencia.

B.- La autorizacién de residencia que analizamos tiene su sustento legal en el art. 31.3 LOEX, segun el cual:
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"La Administracion podra conceder una autorizaciéon de residencia temporal por situacion de arraigo, asi
como por razones humanitarias, de colaboracion con la Justicia u otras circunstancias excepcionales que se
determinen reglamentariamente.

En estos supuestos no serd exigible el visado."

Como hemos explicado en nuestra reciente sentencia de 8 de mayo de 2023, rec. 2599/2022, en desarrollo
de este precepto legal, el reglamento (en la redaccién aplicable por razones temporales) en sus arts.
123 y ss contempla diversas situaciones que permiten acceder a la autorizacién de residencia temporal
por circunstancias excepcionales: el arraigo laboral, social o familiar ( art. 124); razones de proteccién
internacional al amparo de los arts. 37.b) y 46.3 de la Ley 12/2009, de 30 de octubre, reguladora del derecho
de asilo y de la proteccién subsidiaria, y de la normativa sobre protecciéon temporal en caso de afluencia
masiva de personas desplazadas (art. 125); colaboracién con autoridades, razones de seguridad nacional
o interés publico (art. 127); y la que el art. 126 denomina "autorizacion de residencia temporal por razones
humanitarias’, aplicable a extranjeros victimas de determinados delitos (apartado 1), a los que acrediten que
su traslado al pais de origen o procedencia para solicitar visado implica un peligro para su seguridad o la
de su familia (apartado 3), y al supuesto que nos ocupa relativo a aquellos extranjeros "que acrediten sufrir
una enfermedad sobrevenida de caracter grave que requiera asistencia sanitaria especializada, no accesible
en su pais de origen, y que el hecho de ser interrumpida o de no recibirla suponga un grave riesgo para la
salud o la vida" (apartado 2). A esos supuestos deben afiadirse los mencionados en el apartado 2 del art. 123
REX que son los previstos en la LOEX en sus arts. 31. bis (mujeres victimas de violencia de género o sexual)
59 (colaboracién contra redes organizadas) y 59. bis (victimas de trata de seres humanos), asi como en la
disposicion adicional primera, apartado 4, REX (instrucciones que determinen la concesion de autorizaciones
por circunstancias de especial relevancia econémicas, sociales o laborales, y autorizaciones individuales por
circunstancias no previstas en el reglamento).

En todos ellos se excepciona el régimen general de las autorizaciones temporales de residencia, siendo, a su
vez, distinto el régimen y condiciones de acceso a la autorizacién en cada uno de estos supuestos en funcién
de cudl sea el presupuesto que, de forma excepcional, permite acceder a su obtencion, siendo comun a todos
ellos, por decision del legislador (art. 31.3 LOEX), la exencién de la necesidad de visado.

En nuestro caso -y prescindiendo ahora de la prevision contenida en el parrafo segundo del precepto
relativo a la situacion de los menores de edad, ajeno al caso que nos ocupa-, la norma reglamentaria
se limita a determinar el supuesto que permite acceder a esta particular autorizacién de residencia por
razones humanitarias, "sufrir una enfermedad sobrevenida de caracter grave que requiera asistencia sanitaria
especializada, no accesible en su pais de origen, y que el hecho de ser interrumpida o de no recibirla suponga
un grave riesgo para la salud o la vida", y la forma de acreditarlo mediante "un informe clinico expedido por
la autoridad sanitaria correspondiente”. El precepto no establece ningun requisito o condicionante mas, pero
tampoco impide la emision del informe cuestionado. Téngase en cuenta que, con caracter general, el art. 79 de
la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas,
prevé a los efectos de la resolucién de los procedimientos, no sélo la solicitud de informes preceptivos, sino
de todos aquellos "que se juzguen necesarios para resolver".

Por su parte, el art. 128 REX -siempre en la redaccién temporalmente aplicable-, dedicado al procedimiento para
tramitar estas autorizaciones de residencia temporal por razones excepcionales, menciona la documentacion
que debera acompanfiarse con la solicitud -en nuestro caso, pasaporte y documentacién acreditativa del
supuesto determinante de la peticion-, pero nada dice de la tramitacién concreta que deba darse a tal solicitud,
ni especifica que en el curso de la misma pueda, o no, emitirse un informe policial que pueda ser valorado en la
resolucion. Asi pues, tampoco este precepto contiene prevision especifica al respecto, pero tampoco impide
la emision de dicho informe.

Ciertamente, el hecho de que se trate de una excepcién al régimen general de las autorizaciones temporales
de residencia significa que no es posible aplicar miméticamente los requisitos exigidos por una regulacién
general que la propia norma, ley y reglamento, ha querido excepcionar, pero ello no excluye de forma absoluta,
pues el precepto tampoco lo impide, que alguno de los requisitos propios del régimen general pueda ser de
aplicacion, siempre que sea compatible con la concreta circunstancia excepcional que permite solicitar esta
particular autorizacién de residencia, esto es, siempre que el requisito en cuestién sea compatible con la
finalidad perseguida por el supuesto concreto de naturaleza humanitaria de que se trate.

El examen de la aplicabilidad de los tramites y requisitos previstos por la norma para el régimen general a los
supuestos excepcionales de autorizacidn de residencia temporal vendra dado, en definitiva, por el andlisis de
la finalidad que trata de conseguirse con dicho régimen excepcional y la virtualidad que en el mismo pueda
adquirir dicho tramite o requisito a los efectos de la decision que finalmente haya de adoptarse.
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No puede excluirse, por tanto, que en la tramitacion de las autorizaciones temporales de residencia por razones
excepcionales de tipo humanitario y, en concreto, en la que nos ocupa, relativa a enfermedad grave sobrevenida
no atendible en el pais de origen, se recaben informes que permitan valorar la decisién que ha de adoptar la
Administracion desde la perspectiva de la seguridad y el orden publicos que es a lo que atiende la emisién del
informe policial referido en el art. 69.1.e) REX.

La ordenacién por el Estado de la entrada y permanencia de los extranjeros en su territorio, como funcion
propia de la soberania, reclama valorar, junto a los derechos fundamentales de la persona, la necesidad de
mantenimiento de la seguridad de los ciudadanos y el orden publico interno como garantia de la convivencia
y proteccién del libre ejercicio de los derechos y libertades, y esta funcién esencial del poder publico, a la
gue responde el informe policial que se prevé en la regulacién general de las autorizaciones de residencia, no
desaparece, no puede considerarse excluida de las decisiones de autorizacién de residencia que responden a
motivos humanitarios ni, por tanto, de la que aqui nos ocupa.

Por tanto, en una interpretacion integradora, sistematica y finalista, no pueden ponerse reparos a la posibilidad
de solicitar y valorar informes policiales, como el previsto en el art. 69.1.e) REX, en la tramitacion de las
solicitudes de autorizacion de residencia por razones humanitarias del art. 126.2 REX con la finalidad de que
la Administracion al resolver tenga elementos de juicio sobre la incidencia de su decision en la seguridad y el
orden publicos, conceptos que, junto con los derechos fundamentales de la persona, constituyen, por lo demas,
una constante en la jurisprudencia, tanto del TUUE como del TEDH, en materia de extranjeria, jurisprudencia que,
huyendo de afirmaciones generales, se construye, precisamente, con una muy matizada labor de ponderacién
y equilibrio sobre el complejo entramado de derechos y valores en juego entre los que aquellos conceptos se
encuentran.

Debe entonces concluirse que en el procedimiento de autorizacién de residencia por razones excepcionales
humanitarias del art. 126.2 REX pueden emitirse y valorarse informes policiales que proporcionen a la
Administracion elementos de juicio sobre la incidencia de su decision en la seguridad y el orden publico, tal y
como permite el art. 69.1.e) REX. Y este informe, como establece el art. 68.4 LOEX, podrd emitirse bien por las
Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado bien por las policias autondmicas, alli donde existan, en el ambito
de sus respectivas competencias sobre el orden y la seguridad publicas.

C.- Cuestion distinta es el contenido de este informe policial, aspecto que ha sido ya abordado por esta Sala
en diversos pronunciamientos que aqui deben recordarse.

Asi, hemos puesto de relieve que no cabe descartar ab initio que pueda haber informes policiales por razones
de seguridad publica distintas de los meros antecedentes policiales dada la gran variedad de situaciones que
proporciona la vida real ( STS de 25 de septiembre de 2007, rec. 2/2007, FJ 3).

Y en cuanto a los antecedentes policiales a los que se pueda referir un informe de esta naturaleza y su
suficiencia para determinar una decisién denegatoria de la autorizacién, esta Sala, con caracter general, tanto
en materia de expulsion como de autorizaciones de residencia, viene manteniendo un criterio sumamente
restrictivo (SSTS de 2 de marzo de 2020, rec. 871/2019 - dictada, precisamente, en un supuesto de autorizacién
de residencia por circunstancias excepcionales de arraigo social-, 23 de julio de 2020, rec. 3698/2019, 17 de
diciembre de 2020, rec. 7497/2019, o de 11 de noviembre de 2021, rec. 5906/2020, por citar sélo nuestros
pronunciamientos mas recientes), conforme al cual, la sola cita o resefia de unos antecedentes policiales
sin ninguna fundamentacion o valoraciéon de un comportamiento personal no puede considerarse que aporte
elementos de juicio suficientemente razonados de los que pueda deducirse una conducta personal del
solicitante que constituya una amenaza real, actual y grave para los intereses fundamentales de la sociedad,
como exige reiterada jurisprudencia del TJUE al analizar los conceptos de orden publico y seguridad publica en
materia de extranjeria (por todas, STJUE de 8 de mayo de 2018, C-82/16, pardgrafo 91, y las que alli se citan).

Nuestra sentencia de 11 de noviembre de 2021, antes citada, sintetiza nuestra doctrina al respecto en estos
términos:

"De esos razonamientos juridicos conviene retener, en especial, que: (i) debe rechazarse cualquier
automatismo en la aplicacion de los conceptos de orden publico o seguridad publica; (i) debe examinarse
en cada caso de manera individualizada si el comportamiento personal del solicitante supone una amenaza
real, actual y suficientemente grave para un interés fundamental de la sociedad; (iii) la mera referencia a unos
antecedentes policiales que consiste sélo en la mencién del delito y la fecha de la detencién, es insuficiente por
si sola para deducir un comportamiento personal contrario al orden publico o a la seguridad publica; (iv) cabe
que, por su reiteracion y/o gravedad, tales antecedentes policiales evidencien, tras la pertinente valoracion, no
sin ella, que el solicitante representa un peligro para el orden publico o la seguridad publica; y (v) lo determinante
sera que, huyendo de meras razones de prevencién general, pueda evidenciarse una conducta personal del
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solicitante que suponga una amenaza, real, actual y suficientemente grave para el orden publico o la seguridad
publica en los términos interpretados por el TJUE.".

D.- Pero aun ha de hacerse alguna precision mas atinente al concreto supuesto que analizamos, en la linea
que venimos sosteniendo de huir de afirmaciones taxativas de caracter general y centrar nuestra respuesta
en la ponderacién de valores y derechos en juego. Y es que, a la hora de valorar la incidencia del informe
policial o gubernativo, ademas de las precedentes consideraciones, debe tenerse siempre presente que la
finalidad de la autorizacion de residencia por motivos excepcionales humanitarios que analizamos tiene por
objeto atender a situaciones en las que esta en "grave riesgo" la salud y la vida, circunstancias que entroncan
directamente con los derechos humanos mas elementales cuyo reconocimiento en la Constitucién ( arts. 15
y 43 CE) y en los textos internacionales (por centrarnos en el ambito europeo, arts. 2 y 3 del Convenio de 1950
para la Proteccién de los Derechos Humanos y las Libertades Fundamentales, y arts. 2, 3y 4 de la Carta de
Derechos Fundamentales de la Union Europea) obliga a tener en cuenta la doctrina establecida, tanto por el
Tribunal Constitucional como el TEDH, en su interpretacion de tales derechos fundamentales con caracter
general y, especificamente, en los supuestos en los que el Estado ejercita su potestad de control de la entrada
y permanencia de extranjeros en su territorio, aun cuando su posible vulneracién se espere o vincule a la
actuacion de autoridades extranjeras (entre otras, STC 91/2000, FJ 6; y SSTDH de 2 de mayo de 1997, asunto
n.° 30240/1996, caso D. contra Reino Unido, y de 27 de mayo de 2008, asunto n.° 26565/2005, caso N. contra
Paises Bajos).

Asipues, los informes policiales que puedan emitirse en relacién con las autorizaciones de residencia previstas
en el art. 126.2 REX no pueden ser objeto de valoracion aislada, sino, siempre y en todo caso, en una razonada
ponderacion que tenga sobre la base los derechos fundamentales que esta autorizacion esta destinada a
proteger.

Las consideraciones precedentes nos permiten ya llevar a cabo una interpretacion de las normas a las que
se refiere la cuestidn de interés casacional objetivo sometida a nuestra consideracién, asi como resolver la
pretension deducida en el proceso, resultando innecesario, por lo tanto, el examen del resto de cuestiones
alegadas por la parte recurrente en su escrito de formalizacion del recurso.

SEXTO. La interpretacion que fija esta sentencia.

Las consideraciones que hemos llevado a cabo en el anterior fundamento nos conducen a fijar la siguiente
doctrina en respuesta a la cuestion que nos formula el auto de admisién: el art. 69.1.e) REX resulta de aplicacién
a los supuestos de solicitud de autorizacion de residencia por circunstancias excepcionales por razones
humanitarias contemplada en el art. 126.2 del referido reglamento, teniendo por finalidad el informe policial
previsto en aquel precepto proporcionar elementos de juicio para valorar la incidencia de la decisién en la
seguridad y orden publicos, y en cuya ponderacidén debera tenerse en cuenta: (i) la delimitacién de estos
conceptos en la jurisprudencia del TJUE, (ii) la doctrina de esta Sala sobre los antecedentes policiales, (iii)
los derechos fundamentales concernidos por esta autorizacién, asi como la doctrina que en relacién con los
mismos deriva de la jurisprudencia interna y europea, (iv) descartando cualquier automatismo en su valoracion.

SEPTIMO. Aplicacion de los anteriores razonamientos a la sentencia recurrida.

La sentencia recurrida no se ajusta a la doctrina que acabamos de establecer porque fundamenta su decision
denegatoria de la autorizacidn, teniendo en cuenta exclusivamente unos antecedentes policiales claramente
insuficientes y sin efectuar valoracién ni ponderacion alguna del supuesto determinante de la solicitud y su
incidencia en la vida y salud del interesado.

Los antecedentes policiales que valora -y que hemos descrito en nuestro primer fundamento- son insuficientes
para proporcionar elementos de juicio razonados desde la perspectiva de la seguridad y el orden publicos en
los términos definidos por la jurisprudencia europea. Algunos de ellos son imprecisos e incluso sin fecha, otros
consisten en esquematicas referencias al delito y la fecha de la detencién, la gran mayoria de ellos no pueden
considerarse recientes, pues son anteriores a 2008, y ninguno ha sido confirmado por sentencia judicial, pues
el certificado de antecedentes penales, que también obra en el expediente, es negativo. De este deficiente
sustrato no es posible deducir ningiin comportamiento personal del recurrente que suponga un peligro grave,
actual y real para algun interés fundamental de la sociedad, extremo que no aparece tampoco valorado en la
sentencia recurrida.

Por otro lado, la sentencia omite valorar la enfermedad padecida por el recurrente y con ello elude de su analisis
el presupuesto esencial determinante de la autorizacién pretendida y la obligada ponderacién de aquel informe
en relacion con los derechos fundamentales a la vida, a la integridad fisica y moral, y a la salud.

La cuestion atinente a la enfermedad del recurrente, sobre la que el interesado aporté informes médicos con
su solicitud (a los que nos hemos referido en nuestro primer fundamento), no fue objetada en la resolucion
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administrativa, que se basé exclusivamente en el informe policial mencionado, ni tampoco ante el Juzgado ya
que la representacion del Estado no contesto a la demanda, pues no comparecié al acto de la vista. Se trataba,
por tanto, de una cuestion nueva introducida por la Abogacia del Estado en su recurso de apelacion y asi se
refleja en la sentencia recurrida.

Si la Sala tenia dudas sobre la integracion por dicha enfermedad del supuesto determinante de la autorizacién,
esto es, que se tratara de "una enfermedad sobrevenida de caracter grave que requiera asistencia sanitaria
especializada, no accesible en su pais de origen, y que el hecho de ser interrumpida o de no recibirla suponga
un grave riesgo para la salud o la vida", debié oir a las partes a este respecto al amparo del art. 33 LJCA,
pero lo que no podia hacer era confirmar la denegacién de esta autorizacion, invocando de forma exclusiva -y,
como hemos visto, indebidamente- la seguridad publica, sin tener siquiera en cuenta ni ponderar si estaba o
no, realmente, en juego el derecho a la vida, integridad o salud del recurrente, dejando asi de lado la cuestion
esencial sobre la que debia pronunciarse dada la naturaleza de la autorizacién pretendida.

En esta tesitura, no habiendo hecho uso la Sala de instancia de la facultad que le otorga el art. 33 LJCA,
debemos partir de los datos que constan en el expediente ( art. 93.3 LJCA) constituidos por los informes
clinicos aportados por el interesado, emitidos por la sanidad publica, en los que se refleja que:

"El paciente presenta enfermedad de caracter grave que requiere asistencia sanitaria especializada a priori
de imposible acceso en su pais de origen; el hecho de ser interrumpida o de no recibirla supondria un riesgo
importante para su salud. Es importante pues para mantener estabilidad clinica y manejo de la impulsividad
mantener el tratamiento tanto farmacolégico como psicosocial en centro de salud mental.

0.D. Trno personalidad. Trastorno control de impulsos. El paciente presenta patologia de dificil tratamiento
en su pais por la necesidad de asistencia y tratamiento farmacolégico especializado, lo que dificultaria su
evolucion".

Este informe, no cuestionado por la parte contraria en forma procesalmente idénea, atendidos sus literales
términos, debe considerarse bastante para integrar el supuesto previsto en el art. 126.2 REX, debiendo por ello
concluirse el derecho del recurrente a la autorizacion pretendida.

OCTAVO. Pronunciamiento sobre costas.

No ha lugar a laimposicidn de las costas de este recurso al no apreciarse temeridad o mala fe en las partes, de
manera que, como determina el art. 93.4 LJCA, cada parte abonara las causadas a su instancia y las comunes
por mitad.

FALLO
Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucion, esta Sala ha decidido

Primero. Fijar como criterio interpretativo aplicable a la cuestién que precisé el auto de admision el reflejado
en el fundamento de derecho sexto de esta sentencia.

Segundo. Haber lugar al recurso de casacion interpuesto por D. Juan Manuel contra la sentencia de fecha 9
de noviembre de 2021, dictada en el recurso de apelacion nim. 447/2020, por la Seccion Quinta del Tribunal
Superior de Justicia de Catalufia, sentencia que, en consecuencia, se casa y anula.

Tercero. Desestimar el recurso de apelacion interpuesto por la Abogacia del Estado contra la sentencia
de 17 de julio de 2019, dictada por el Juzgado de lo Contencioso Administrativo n.° 17 de Barcelona en el
procedimiento abreviado n.° 5/2019, sentencia que se confirma.

Cuarto. Sin imposicién de las costas causadas en este recurso de casacion.
Notifiquese esta resolucion a las partes e insértese en la coleccidn legislativa.

Asi se acuerda y firma.
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